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Skolforskningspodden avsnitt 15: Forsta, vardera och anvianda
forskning i undervisningen

INFOROST 1:
INFOROST 2:
INFOROST 3:

INFOROST 4:

ANNA:

EDITA:

Praktiknara skolforskning — vad ar det?
Vad finns det for forskning inom just ditt amne?
Undervisning pa vetenskaplig grund — hur gor vi?

Vilkommen till Skolforskningspodden. I dagens avsnitt pratar vi
om forskningslitteracitet, alltsa formégan att forsta, vardera och
anvanda vetenskaplig kunskap i ett speciellt ssmmanhang. Vi
diskuterar olika kunskapsintressen och -metoder, liksom hur man
generaliserar olika typer av forskningsresultat. Vi pratar om
betydelsen av rektorernas pedagogiska ledarskap och far konkreta
tips pa hur man kan arbeta for att sakerstalla ett vetenskapligt
forhallningssatt i verksamheten. Dagens gaster ar Edita Sabanovic,
forskolechef i Jonkopings kommun, och Maria Bergman vid
skolforskningsinstitutet. Programledare dr Anna Hedman.

Hej. Idag ska vi prata om vetenskaplig kunskap har i
Skolforskningspodden. Om att forhalla sig till vetenskapliga
resultat, och hur verksamma i skolor och forskolor kan arbeta med
ett kritiskt forhallningssatt. Vi kommer bland annat att prata om
den allra forsta rapporten i serien Skolforskningsinstitutet
fordjupar, dar vi satter forskningen i ett sammanhang. Syftet med
den hir serien ar att bidra till att larare och forskollarare i stor
utstrackning ska kunna ta del av forskning, och sdklart da i
forlangningen, att man ska kunna anvanda forskningsresultat for
att utveckla sin undervisning. Det ar alltsa inte en serie dar vi
presenterar forskningsresultat och dar de stor i fokus, vilket da ar
fallet i vara systematiska forskningssammanstallningar, och
sammanfattar och kommenterar. Dagens gister ar Edita Sabanovic
som ar rektor vid Ekhagens forskoleomrade i Jonkoping, och Maria
Bergman, som har varit bitradande projektledare for den har
rapporten Hur ska man veta vad forskningen sager, dar ni
diskuterar da vilken typ av kunskap som behovs for att man ska
kunna ta till sig vetenskapliga resultat. Edita, du kanske vill borja
med att beratta lite om hur du tdnker om hur det har med
vetenskaplig grund, vetenskapligt forhallningssatt...

Absolut. Om man tittar pa vad skollagen och alla styrdokument
som vi anvander inom forskolans verksamhet sager, sa kan vi inte
valja fritt om vi ska jobba med vetenskaplig grund i vara
verksamheter. Och om man skall tanka sig att man jobbar pa
vetenskaplig grund, dd maste man ha ett forskningsbaserat
forhallningssatt. Och vad innebar det dar for oss? Det innebar att vi
maste foradla, att vi behover forandra och utveckla ett
forhallningssatt som kombinerar vetenskaplig grund och beprovad
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erfarenhet. Och om jag tinker pa min roll som rektor, hur skulle jag
kunna applicera ett forskningsbaserat férhallningssatt i min
verksamhet, sa kravs det att jag besitter den kompetens som man
kallar for forskningsbaserad litteracitet. Vad innebar det? Det dar
innebar det att jag som rektor behover agera och anvianda
forskningslitteracitet i mitt uppdrag pa det sattet att jag kan skapa
forutsattningar for alla verksamma inom forskolan, att utveckla
eller foradla eller forandra den forhéallningssatt de har haft innan i
relation till den forskning som vi kan anvianda i stunden som kan
vara aktuell for var verksamhet.

Du pratar om forskningslitteracitet. Det 4r aven nagot som tas upp
i den har rapporten. Och det ar ju fran Sven Persson, han definierar
forskningslitteracitet som férmagan att forsta, vardera och anvianda
vetenskaplig kunskap i ett speciellt sammanhang. I den har
rapporten sa skriver ni om det, att for forskollarare och larare sa ar
det har viktigt for att anvianda sig av forskning. Hur gor det att man
som verksam battre kan ta till sig resultaten fran forskning?

Jo, det har att man har en djupare forstaelse for just hur
forskningen kommer fram till sina resultat, gor ju att man ocksa
kan virdera den i relation till det egna sammanhanget. Och det gor
att man inte blir lika, man forhaller sig kritiskt till de
forskningsresultat man moter, man kanske inte pa samma sitt blir,
jag ska inte siga lattpaverkad, men man kanske kan hélla emot lite
och inte liksom hoppa pé allting som man hor bara for att nan
sager, forskning har visat det ena eller det andra. Att man ar kritisk
till den enorma miangd av information som man méter idag.

For att sdkerstilla da det vetenskapliga forhallningssattet i
forskolan och skolan, ar den har typen av rapporter, ar det en bra
vag att ga?

Rapporten i sin helhet, om jag ska kunna bedoma den, tycker jag ar
fantastiskt utarbetad, vildigt tydlig och innehall beror precis de
delarna av forskning som vi verksamma inom forskolan har en sug
eller ar hungriga och vill girna lara oss om. Men nagonstans har vi
tappat fokuset sa vi behover backa lite grann och borja fundera, vad
ar det som ligger i bakgrunden, vad var syftet med den
forskningsstudien, vad var kunskapsintresse hos de som har utfort
den studien, for att sen kunna applicera delar eller helheten i vara
verksamheter.

Det ar jatteroligt att hora att man tanker just utifran just det har
med kunskapsintresse. For det ar sa ofta som det sker, det blir en
forskjutning i innebord nar forskningsstudier kanske behandlas i
andra sammanhang som péa sociala medier exempelvis. Och vi har
ju illustrerat det har med kunskapsintresset i en figur som finns i
var forskningslitteracitetsrapport, som jag hoppas att kan vara till
hjalp. Och det handlar ju om det har med studiers
kunskapsintresse, liksom vad ar det man har gjort har i studien,
vad ar det man forsoker ta reda pa. Vad ar det som ligger till grund.
Vilken fraga ar det som man staller sig. Och sen den andra nivan
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som handlar om studiers olika metoder for att finga in det har
kunskapsintresset. Och hur man, liksom, hur har man valt det
sattet som man har tankt att man ska kunna hitta den har
kunskapen. Och sen finns det ju den har tredje allra, vad ska man
sdga, allra mest forskningsnira nivan som handlar om vilka
utgangspunkter och forutsiattningar det finns i relation till de har
olika metoderna da. Och det har dr ndgonting som man som ldsare
och konsument av forskning ocksa behover forhélla sig kritiskt till.
Har man valt en lamplig metod i relation till det har
kunskapsintresset som man har. Vad kan man fa reda pa med hjalp
av olika metoder och hur har man tillampat de har metoderna i
studien. Sa jag hoppas att det kan ge liksom en vagledning for hur
man kan granska och titta pa en forskningsstudie som man mdoter.

Edita, har du nagra exempel pa hur ni jobbar i er verksamhet eller
kanske andra goda exempel som du har sett fran annat hall?

Absolut, Anna. Under de sista tre fyra ar har Jonkopings kommun
satsat valdigt mycket for att skapa mojligheter och forutsattningar
for alla anstéllda inom Jonkopings kommuns forskolor att utveckla
ett forhallningssatt. Man har varit deltagare i ett program,
Flerstimmig undervisning i forskolan i samarbete med IFOUS och
Malmo universitet. Och under den perioden har vi tittat pa olika
teoretiska ingangar i relation med undervisning. Vi har, kan man
siga, forskat pa oss sjalva. Det mest relevanta for oss ar det att vi
ser att en period vart vi har jobbat kontinuerligt i kollegial anda
med att utveckla forstéelse for olika begrepp utifran olika teorier,
har hojt en medvetenhet kring undervisningen, exempel som att,
nar vi pratar om att planera sa anvander vi ett begrepp, vi pratar
om samplanering. Och det innebar att flera kollegor tillsammans
planerar undervisningen. Eller om vi ska utviardera och gora en
analys, sa pratar vi om en samvardering. Sa vi kinner att
verksamhetens utveckling ar pa ratt hall om jag kan uttrycka mig
pa det sittet. Vi bygger ett professionellt sprak.

Om jag forstar dig ratt sa har ni alltsé arbetat pa ett liknande satt
forut, processen ar den samma. Men genom att ni har deltagit i det
har programmet, Flerstammig undervisning i forskolan, sa har ni
alltsa, det ar genom det programmet som ni har borjat anvinda er
av de har begreppen och fatt ett gemensamt professionellt sprak.
Och har du, har du ndgra exempel pa hur ni, hur ni jobbar konkret
inom just, inom ditt férskoleomrade?

Internt, om jag skall bendmna lite grann hur vi jobbar pa min
enheten, s hade jag for manga ar sen valt att inte ha en
utvecklingsgrupp. Det ar nagot som alla nistan har pa varje
forskoleomrade, man har en del pedagoger som ar i en
utvecklingsgrupp som tillsammans kommer 6verens om
utvecklingen framat. Pa gott och ont har jag valt att satsa mer pa
interna natverk. Dar har jag fordelat all min personal som ar
anstalld pa mina forskolor i olika grupper utifran de kunskaperna
de har och de behoven de har. Och det som de behover utveckla.
Jag driver de natverk. Det vill sidga att jag ar en pedagogisk ledare
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som handleder och tillsammans lar med min personal, och stodjer
dem kring olika fragor. Vi traffas i en dialogisk anda skulle jag saga.
Vi jobbar med dialogiska samtal, dar alla kommer med sin
kunskap, framfor den. Vi andra lyssnar p4, vi bejakar inte
varandras berittelser. Vi har ett kritiskt forhallningssatt och ska lite
sag ifragasatta med ett kritiskt granskande du har beréattat, och
fokus eller syfte med de dialogiska samtalen for oss ar att skapa
nagot nytt, en ny kunskap som vi kan ga tillbaka och prova i vara
praktiker. Och det har gett en fantastisk hojning hos min personal.
De ser att de kan vara delaktiga, de har blivit mer modiga, de vagar
prova, de vagar omprova, de vagar beratta att de inte forstar det. Sa
vi har byggt en analytisk kultur, skulle jag sdga, som ar pa gang. Vi
hade en lang vig framfor oss, men jag ser en enorm stolthet hos
mina anstallda pedagoger. Sa det var sa fantastiskt, och jag ser att
de varje dag nar de gor nagonting eller nar de undervisar med barn
och kan reflektera i relation till, sdger vi, variationsteori eller
pragmatisk teori, s som blomstrar de. Man ser det enorma
engagemang som de upplever som ett lyft i professionen. For att for
oss som ar anstallda, det ar enormt, bade individuell och
yrkesmassig utveckling.

Det ar valdigt intressant att hora, och det ar just det har vi vill
framja. Att man som praktiker, som den person som ska liksom
anvanda och ha nytta av den har forskningen, att man ska liksom
vaga narma sig forskningsstudier. Och man ska ocksa vaga lasa de
delar som kanske verkar lite tunga, lite tjocka som ofta kallas for
metod, alltsa den har metoddelen. For dar star det ju hur man har
liksom gjort, hur man har burit sig 4t i den har studien, och med
vilka glas6gon man har tittat pa sitt material. S jag tror att man
ska vaga narma sig den delen i en studie och inte bara liksom
hoppa direkt till resultaten. For om man gor det s kan an {3 ett
helt annat perspektiv pa de resultat som man kommer fram till.
Och man kan vardera dem och man kan ta stillning till, i vilken
grad ar det har relevant for mig. Sa vi vill verkligen uppmuntra
larare och forskollarare, att man kanske vagar gé in djupare i en
studie och tittar pa det ocksa som kanske kanns lite motigt om man
ar ovan. Om man borjar sa far man ocksa en vana, och da kan man
veta lite vad man ska titta efter. Och da kan det vara en hjalp att
leta efter de har tre sakerna forst. Vad har man for
kunskapsintresse har. Handlar det om att titta pa vilken effekt ett
visst arbetssatt har haft? Hur har man da gatt tillvaga for att ta reda
pa det. Och ar det en bra metod for att ta reda pa det? Exempelvis
sa hander det ju att man, i vissa studier sa kanske man ville ta reda
pa en effekt av nagot, och sa fragar man de som har provat
nagonting, hur tycker du att det har gick? Och det kan ju vara
relevant kunskap. Men siger det egentligen nagot om vilket effekt
som det har fatt, och vad man menar man med effekt, och sa
vidare. Och sa sen da dven titta pa i sddana fall om det ar ett
intervjumaterial som ligger tillgrund for ett resultat, sd kanske man
behover titta pa, hur har intervjuerna gatt till, vem har hallit i dem,
i vilken kontext har man utfort dem och sa vidare.

Men du Maria, jag méste fraga dig da. Du pratade har tidigare om
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effekter som man far fram i studier, men forskningen skiljer sig at.
De tar inte alltid man tittar pa effekter. Och i den har rapporten
som ni delat upp innehallet da pa forklaringsorienterande och
forstaelseorienterande kunskapsomraden, hur skiljer de har sig at?
Och varfor ar det da viktigt att ha koll pa inom vilket omrade
forskaren befinner sig?

Jo, ja det ar ju sahar att, inom utbildningsvetenskaplig forskning sa
finns det ju en mangd olika ansatser och perspektiv. Och vi menar
inte pa nagot sitt att de har innefattar all forskning pa
utbildningsomradet. Men i vara egna systematiska oversikter, dar
vi forsoker vara praktiknara och ta med forskning som, som
handlar om undervisning sa stoter vi ofta pa de har tva sitten att
orientera sig kring kunskap. Och da ar det ju det har forsta som vi
kallar for forklaringsorienterade utgangspunkter. Och de handlar ju
om att man vill ge en forklaring pa varfor nagot sker. Man pratar
om orsak och verkan i de har studierna. Och vi tar upp de har tva
vanliga som handlar om interventioner, alltsd att man gor
nagonting for att se om det far nagon effekt, och vilken effekt det i
sa fall blir. Och sa finns det korrelationsstudier som ockséa ar
vanligt forekommande. Och dar tittar man pa, man, dar tar man
data som s3 att sdga, redan finns. Och si tittar man pa hur de tva
variabler da samvarierar. Den har forklaringsorienterade
kunskapen, den handlar ju ofta om att ta fram siffror och beskriva
nagot i statistiska termer. Men den forstaelseorienterande
kunskapen handlar om att, den handlar om ord och begrepp och
sprak, mycket.

INFOROST 5 Du lyssnar p4 Skolforskningspodden — dir undervisning och forskning

mots.
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Okej, sa studier da inom den har forstaelseorienterande
traditionen, dar man da studerar sant som ror undervisning och
vad det innebar att skapa forutsattningar for barns och elevers
larande, dar ar det alltsa de har sprakliga konstruktionerna som
begrepp, metaforer och teorier som avser att ge mening at, ge en
forstdelse av det man studerar. Edita, ar det har ndgonting som du
har reflekterat over eller som du kanner igen?

Dar maste jag vara ocksa vildigt arlig, att under valdigt valdigt
manga ar har inte jag heller brytt mig om vad ligger bakom en
studie. Jag var ocksa fokuserad p4, vad var resultatet och hur
kunde vi se likheter eller nagot monster i undervisningen,
utbildningen som vi kunde applicera eller sitta ett likhetstecken
med forskningen, och sa var vi sa stolta och visar, ah vi jobbar med
forskning och dar ar det beprovad erfarenhet. Nar jag kom i
kontakt med sjalva rapporten, och det har funnits siakert jatte
manga rapporter, men jag har inte kommit i kontakt med dem, sa
fick jag en aha-upplevelse for mig, for att jag tankte, oj, allt det dar
som jag var s stolt, och mina kollegor som, vi hade jobbat med
forskning och vi har lyft oss och pratat om det och varit stolta,
kanske var inte det vi skulle gora, for att vi har missat en stor del av
det som vi behovde veta innan vi gav oss i den analytiska delen.
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Men sen kom jag pa en annan tanke. Men det ar ju ingenting. Vi
har i alla fall lart oss ndgonting, s nu kan vi utifran vad vi har lart
oss ga tillbaka och borja titta pa, var det verkligen det vi hade
forstatt, det som vi behovde ta och anamma i vara verksambheter,
eller behover vi ta en funderare till och tanka om och forandra
igen, eller utveckla nagonting i tilligg. Det ar svart att sdga hur
konkret man skulle kunna fokusera pa det, men jag tror att vi ar
mer mogna nu att anvianda metoder. Nar vi laser olika studier och
rapporter, sa vet vi pd en gang, ar det kvalitativ eller kvantitativ
studie. Men ndgonstans innerst inne ar jag lite osdkert om vi har
forstaelse kring om det ar en forklaringsorienterande eller ar det en
forstaelseorienterande ansats. For att det har ocksa spelar valdigt
stor roll i analysen eller tolkningen av.

Men jag ar siaker pa att ni har haft liksom god nytta av den
forskning som ni har anvant. Det ar ju mer det har att man kanske
ska vara uppmarksam pa att det inte sker en glidning i vilken
betydelse resultaten har. Och en vanlig sddan, det ar ju om man
har en studie som har en forstaelseorienterad ansats, att man i en
sadan studie borjar prata om kvantitet dar exempelvis, att man
sager, de flesta av intervjupersonerna tyckte att det var svart att
tillampa det har arbetssattet. Eller, de flesta barnen uttryckte att de
hade roligt. Om man borjar gora den typen av kvantifieringar av ett
material, dir man gar in och forsoker sdga nagot som kan ge
djupare forstaelse av ett sammanhang, sa tappar man, man tappar
mening i materialet. Man tappar det som det kan betyda. Och jag
tanker att, nar man laser forskning, s behover man ocksa vara
medveten om det, och att man inte sjilv gor den typen av glidning i
sin tolkning. Att man kanske, om man tittar da lite snabbt pa
resultatdelen, sa tittar man, ah men har star det, har pratar de om
det har pa manga stillen, da ar det sa. Jag tror att det ar latt att
man kanske forenklar. Och sarskilt dd om man inte har tittat p3,
vad ar det for typ av studie och vad ar det den forsoker gora. Och
hur vil lyckas den liksom med sitt, hur val lyckas den fanga in sitt
kunskapsintresse.

Ah det ar jatteintressant, det du lyfter upp, Maria. For att det, om
jag tanker kring det du siger, sa ar det precis det som vi brukar
gora i forskolan. Nar jag laste sa pratar man om
flermetodsforskning. Och dar skulle jag kunna siga, yes, vi ar
duktiga, vi har oftast jobbat med, vi dlskar flermetodsforskning.
Men egentligen, det vi gor, det ar att vi forenklar och tar det vi
tycker om bade fran det kvantitativa och det kvalitativa, och bakar
ihop. S4, vi har utvecklat ett forhallningssatt som garna vill kanske
for mycket. Och dar ar vi sa Oppna for att ta och lara oss allt pa en
gang i stillet kanske, precis som du siger, att vaga stanna och vilja
fa satt. Sa det du sager, det instimmer jag i.

Det ar pa nagot satt forstaeligt, tycker jag, det har att man, som du
pratar om, Maria, att det ligger val anda lite i oss att vi vill se, ah
men vad ar det som funkar. Vad kan vi utlasa fran de har
resultaten. Studiers generaliserbarhet, hur ser det ut?
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Jo, nar man ska generalisera utifran kvantitativ forskning, sa
handlar det ju om statistisk generaliserbarhet. Man har i studien
raknat pa att ett utfall beror pa den insats som man har gjort och
inte nagot annat. Sen far man ju alltid betrakta, i vilket
sammanhang den studien ar gjord, och om det sammanhanget kan
pa nagot satt liknas vid ens eget sammanhang. Det ar inte givet att
det kommer att bli sa, for att det har blivit sa har. Daremot sa kan
man ju anvianda resultat fran kvantitativa studier. Om man ska
vilja en insats, exempelvis, eller man kan lata det informera ens
praktik. Med kvalitativ forskning, sa handlar det ju mer om
generaliserbarhet genom att man kianner igen sig, man kan sitta
nya ord pa nagot som man kanske tidigare har upplevt men inte
kunnat diskutera. Och den sortens forskning ger ju ocksa verktyg
till verksamma att kunna prata om sin praktik och dela med sig av
kunskaper kring praktiken i skola och forskola. Sa det ar lite annat
satt att generalisera resultat fran forskning. Och bada kan ju vara
lika anvandbara. Men det handlar om olika sitt som de kan vara
anvandbara pa.

Sa den har statistiska generaliseringen som man kanske ofta tanker
sig, den anvands alltsd bara inom forklaringsorienterande
forskning? Generalisering vid forstaelseorienterande forskning, da
sager du att da handlar det snarare om igenkdnning av monster
som da kan leda till en ny och utokad forstaelse av det som har
studerats, och i forlangningen den egna praktiken? Och det ar
alltsd vad sammanstillning av forstaelseinriktad forskning, som
vara systematiska oversikter om forskolan, syftar till. Jag maste
fraga dig: Allt det hiar som vi har pratat om, att det ar viktigt att ha
koll pa och lara sig, studiers kunskapsintresse och olika metoder
for att fanga upp det har kunskapsintresset och utgangspunkter,
och vad det finns for olika forutsiattningar i relation till olika
metoder, det 4r mycket jobb. Finns det tid for det har?

Anna, du vet, det 4r min hjartfraga. Sa jag tankte, jaha, kommer
hon att stélla den fragan eller inte, sa svarar jag, absolut. Ja. Tiden
finns. Jag tolkar det utifran de forutsattningarna vi alla har, sa
maste man vaga valja, vad lagger man tiden pa. Och da maste man
skapa de forutsiattningar som mojliggor for att tiden kan anviandas
for fortbilda sig, analysera och reflektera med kollegor. Jag koper
aldrig att tiden inte finns. For att den kanske finns aldrig for ndgon
nagonstans, men vi har fyrtio timmars arbetsvecka, och den skall
finnas. S mod och mer engagemang, sa kommer vi sidkert att hitta
den tiden.

Och med de orden rundar vi av for dagen. Edita, Maria, det har
varit jatteroligt att ha er med. Att fa diskutera hur ska man kunna
veta vad forskningen faktiskt sager. Stort tack, hejhe;.

Du har lyssnat pa Skolforskningspodden, en podd dar
undervisning och forskning mots. Vi finns ocksa pa webben,
skolforskningsportalen.se.
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