Transkribering avsnitt 35
19 april 2024

Skolforskningspodden avsnitt 35: Att begripliggora historien

INFOROST 1: [00:00:04]: Vilkommen till Skolforskningspodden. Dagens avsnitt handlar om

undervisning i historia. Vi tar avstamp i den systematiska
forskningssammanstillningen Historisk forstdelse och diskuterar hur
viktigt det ar att eleverna kan satta faktakunskaper i ett sammanhang och
hur man kan anvinda historiska fragor i undervisningen. Vi pratar ocksa
om aktorer och strukturer, historiska killor och vikten av att vara
medveten om att det finns olika kunskapssyner. Dagens gister ar Joakim
Wendell och Ylva Sjostrand. Programledare 4r Anna Hedman.

INFOROST 2: [00:00:38]: Praktiknira skolforskning, vad r det?

INFOROST 3: [00:00:42]: Vad finns det fér forskning inom just ditt imne?

INFOROST 4: [00:00:46]: Undervisning pé vetenskaplig grund, hur gor vi?

ANNA: [00:00:50]:

YLVA: [00:01:37]:

ANNA: [00:01:59]:

YLVA: [00:02:01]:

ANNA: [00:02:40]:

Hej och vilkomna till Skolforskningspodden dar vi idag ska prata om hur
man kan framja elevers historiska forstdelse och dven saklart diskutera
nagra utmaningar. Vi kommer att utga frdn den systematiska oversikten
Historisk forstdelse — undervisning i historia pa hogstadiet och i
gymnasieskolan, som vi publicerade hosten 2023, alltsa for ungefar ett
halvér sedan. Dagens géster har bada varit med i arbetet med den har
oversikten. Vilkomna Ylva Sjostrand och Joakim Wendell. Har ni lust att
beritta vilka ni ar och dven vilka roller ni har haft i arbetet med den har
oversikten?

Ja, jag kan borja da. Jag heter Ylva Sjostrand som sagt och jag ar larare i
samhaéllskunskap och historia pa Nacka gymnasium. Och jag har en
bakgrund ockséd som forskare i historia och i ekonomisk historia. Och min
roll har varit att jag har granskat sjalva rapporten i slutskedet ur ett
lararperspektiv.

Och Joakim, vem ar du?

Ja, vem ar jag? Joakim Wendell heter jag. Jag arbetar som larare i
historia och svenska vid As6 vuxengymnasium i Stockholm och jag ir
ocksa doktor i historiedidaktik med anknytning till Karlstads universitet
och det ar i den rollen som jag varit extern forskare som det kallas och
varit med och tagit fram den har systematiska 6versikten om historisk
forstédelse. Sd jag har varit med i hela den processen fran borjan till slut.

Varmt vialkomna. D& gar vi val rakt pa sak tycker jag. I den har oversikten
skriver ni om att historisk forstaelse, det handlar inte primart om
innehallet i historiska kunskaper, det som kallas da for
referenskunskaper, utan snarare om en formaga att analysera den har
typen av kunskaper. Och Joakim, det har ar ju inte helt sjalvklart. Jag
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undrar, skulle du kunna beritta lite mer om det har?

JOAKIM: [00:03:08]: Ja, jag kan ju borja dar bara med att se ifall jag kan reda ut det har

ANNA: [00:04:25]:

JOAKIM: [00:04:52]:

YLVA: [00:05:22]:

JOAKIM: [00:05:47]:

YLVA: [00:06:09]:

nagorlunda. Men den hir atskillnaden, det dr en ganska
historievetenskaplig stdindpunkt. Att de hir historiska fakta eller
referenskunskaperna, artal, handelser, personer, for att de ska betyda
nagonting s behover de inga i ett sammanhang. Det dr da de blir
betydelsefulla och da kan vi borja tala om att man uppnar nédgon form av
historisk forstaelse. Om man ska forsoka konkretisera det har sé tar vi
som exempel att forsta varldskriget brot ut 1914. Att bara kinna till det,
det ar ganska, jaha. Utan ska man faktiskt uppvisa ndgon form av
forstéelse runt den har historiska handelsen som vi kallar for forsta
varldskriget, dd behover man kunna stilla fragor runt det har stycket
fakta och kanske i ndgon mén ocksa besvara dessa fragor. Det kan till
exempel handla om, jaha, men varfor blev det ett stort krig 1914? Hur
gick hela den processen till? Men det kan ocksa handla om, ja, vad
innebar det har krigsutbrottet for de manniskor som levde under den har
tiden och upplevde detta?

Om jag har forstatt det ratt, sa nar ni inledde det har arbetet s hade ni
som utgangspunkt att oversikten skulle handla om historisk empati, det
vill sdga da forméagan att inta ndgon annans perspektiv, att forsoka forsta
manniskor i det forflutna utifran deras historiska villkor. Men det hade
kanske blivit lite val sndvt, sa i stéllet sa valde ni da den har bredare
ansatsen, historisk forstaelse.

Ja, och nar man da gar over till det bredare begreppet, da finns det
betydligt fler olika sitt att begripliggora historien genom &n bara historisk
empati. Och i den har positioneringen sa var ju da var projektledare Alf
Sjoblom det, han spelade en avgorande roll i detta. Och ett viktigt skal
som jag personligen tycker faktiskt har lyckats var att gora den har
oversikten dn mer anviandbar an for faktiskt verksamma larare.

Jag tycker ju att den ar verkligen anvandbar for verksamma larare. Och
det hir begreppet historisk forstaelse, det finns ju inte med nagonstans,
vad jag har hittat i alla fall, i laroplan eller i kommentarsmaterial och s
dir. Men i och med att det knyter samman sa mycket av det man faktiskt
gor i skoldmnet historia sa ar det ett valdigt bra begrepp. Man onskar att
det skulle knytas in i laroplanen.

Du har helt ratt, sjdlva termen finns inte uttryckt i kursplanerna.
Daremot sa finns det ett antal olika forstielser som skrivs fram av
Skolverket. Och det hir ar nagot slags forsok att liksom, ja men titta, det
finns en massa olika forstaelser. Vi kan sammanfatta det till det har
huvudbegreppet, historisk forstaelse. Det var lite sa vi tankte.

Det kan man nastan knyta till en sak som ar aterkommande i er rapport
ocksa. Det hir att ta upp begrepp och att tydliggora och anvinda sig av
begrepp. Det dr ju dven viktigt for en larare for att veta vad man héller pa
med. Pa det sittet dr det hiar som ett paraplybegrepp for alla de har andra
sakerna man gor i historieamnet. Det ar ett jattebra begrepp.



ANNA: [00:06:30]:

YLVA: [00:06:43]:
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Ylva, hur kan man jobba med séddana hir historiska fragor for att
engagera elever och séklart da i slutindan dven framja deras historiska
forstaelse?

Som Joakim sa, de hir historiska referenskunskaperna, de blir ju pa
nagot sitt lite meningslosa om de inte sitts i ett sammanhang eller i en
kontext av historisk forstaelse. Jag brukar prata med mina elever om att
det ar toppen, liksom att man kan massa historiska fakta, kan artal och
personer och de kan sviva lite fritt i rymden. Det ar jattebra att man har
det for d& har man nagonting att hanga upp sin kunskap pa. Sen ar det
dessutom lysande om man ska spela olika fragespel eller bara visa sig pa
styva linan i en middagskonversation. Men i annat fall sa ar det lite
meningslost om man inte har den historiska forstdelsen. Och jag tanker
s& har att man kan anvinda historiska fragor for att liksom bena ut den
historiska kontexten. Om man borjar liksom i fragan istallet for att borja i
att man berattade hur det 1ag till s kan man néstan stélla fragan forst om
man knyter an da till det som Joakim sa klassiskt, om man pratar om
forsta varldskriget sa kan man ju stilla fragan, vad var det som ledde
fram till forsta varldskriget? Och lata eleverna vara delaktiga och vara
med pa att nysta ut och reda ut i den har fragan. Om man gor det sa kan
man ocksa arbeta med underfragor. Eller nagon slags stodfragor kan man
sdga som annu mer hjalper eleverna till att f4 en bredare historisk
forstéelse och ocksa koppla till begrepp. Om man sédger sa har, varfor blev
det krig 1914? Men dé utvecklar man det med stodfragor som, vad fanns
det for bakomliggande orsaker eller vilka strukturer paverkade att det
blev krig 1914? Vilka aktorer var det som var inblandade nar kriget brot
ut? Och d& far man ju in véldigt, valdigt mycket av det som ar historisk
forstaelse genom att man arbetar med en fraga och léta eleverna ha
fragan som ingdng nar de till exempel laser laroboken eller nir de hor pa
en genomgang som jag sedan har. Och da blir de ju mer engagerade i att
sjalva utforma ett svar och s kan man som liarare hela tiden stédja upp
och pdminna om de hir olika analytiska begreppen, till exempel aktor och
struktur, bakomliggande orsaker. Och rapporten visar ju ocksa att det ar
valdigt viktigt att man har den har klassrumsdialogen nar det galler
historiska forklaringar. Och dar behover lararen komma in och hjalpa till
att stabilisera innehaéllet, det ar ju uttrycket som ni anviander, nar man
som larare hjalper till att tydliggora elevernas resonemang och ser till att
de ar pa banan pa nagot sitt och att de har forstétt ratt. Och det kan man
gora i en klassrumssituation. Och just ocksa da explicit anvinda begrepp.

JOAKIM: [00:09:28]: Precis det hdr du var inne pa med stabilisering av innehaéllet, det ar nagot

YLVA: [00:10:19]:

som vi verkligen forsoker understryka. Vi ser vildigt tydligt genomgaende
i den forskning som ar gjord pa undervisning hur central lararens roll ar.
Det hir ar lite olika hur man viljer att 1dgga upp ett moment i vilken
undervisning som helst. Ibland kanske lararen ar mer synlig men dven
om man gor nigonting, att nu ska eleverna jobba i grupper och processa
med saker och ting sa ar det valdigt tydligt att det hir, for att det ska
funka, bygger pa aktiv planering och strukturering av lararen och att
lararen aktivt intervenerar nar man lagger marke till att nu behover
eleverna stod. Lararen har en oerhort viktig roll i detta.

Jo, man skulle kunna misstolka det, om man sdger att vi jobbar med
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historiska fragor for att engagera eleverna. Da skulle man kunna tolka det
som att det man ska gora ar att slinga ut en fraga och sen ska eleverna pa
egen hand soka sig fram pa nitet for att hitta svaren. Och det ar ju inte
alls det som ni i er rapport foresprakar pa nagot sitt utan det ar ju
snarare just det har att man kanske borjar med det som en ingdng, men
sen vad det ar for ett material och hur man arbetar kan ju vara ganska
styrt. Och precis som du siger Joakim, s trycker ni kontinuerligt pa det
har med lararens viktiga roll. For det ar ju svart for elever att gora det
har.

JOAKIM: [00:11:01]: Jag tycker Ylva beskriver det har valdigt val, hur man kan

YLVA: [00:11:51]:

INFOROST 5: [00:12:

ANNA: [00:12:19]:

JOAKIM: [00:12:54]:

operationalisera ett moment och forsoka gora det tillgangligt for eleverna
och engagerande. Det dr ju tankbart att man som larare kan lyssna pa
detta och tinka, men oj, det dar blir ju jattestort och jag har ju inte tiden
for det. Det finns ju den har klassiska med, hur ska vi fa in det centrala
innehallet och representera det rimligt? Det ar ju viktigt att vi har den
storsta respekt for larare och deras arbetssituation och dar ar det ocksa
viktigt att komma ihag som larare att man behover ju naturligtvis fundera
pa, var kan jag gora detta? Kan jag liksom identifiera vissa moment som
har passar det att gora pa det sattet och ga lite djupare for att komma at
processandet som kan leda fram till en storre historisk forstaelse?

Absolut, jag haller helt med dig. Bade stofftrangseln och lararyrkets
ganska pressade situation 6verhuvudtaget. Men man kanske heller inte
behover tanka sig att det ar sd himla genomgripande att till exempel
anvanda historiska fragor. Du kan ju snarare ha det som en ingang. Sen
kan du ju faktiskt anvanda laroboken, bara.

13]: Du lyssnar pa Skolforskningspodden, dar undervisning och forskning
mots.

Ylva, du pratade ju lite om det har med aktorer och strukturer och hur
eleverna tinker med det och i 6versikten s skriver ni, Joakim, om att det
ar liksom den har individforklaringar som praglar elevernas forstaelse av
historien och att det ar forstéeligt att det blir enklare att sitta saker och
ting i ett samband, man kan knyta dem till personer, men att det &nda
behover finnas en balans mellan aktorer och struktur och att 4ven
strukturerna behover lyftas fram i undervisningen. Har du lust att beritta
lite mer om det har?

Ja, det hir &r ju ett vildigt spannande men ocksa ganska komplicerat
omrade. Och nagonting som géar att se i forskningen ar att elever tenderar
att forsté historien utifran personer och det hir kan till och med bli det
som kallas for personifieringar. Att man helt enkelt gor om sédnt som
kanske inte egentligen ar personer till nigonting som liknar personer.
Och det har ar ganska forstdeligt. Det finns ndgon progression hiar. Man
kan se att det har ar tydligare i lagre aldrar. Och det har ar naturligtvis
nagonting som eleverna behover hjalp att utveckla och nyansera. Och har
spelar da aterigen lararen men dven laromedlet en viktigare roll i att
inféra mer strukturella perspektiv nir man tar fasta pa exempelvis
ekonomiska eller kulturella forhallanden. For det har ar ju ndgonting som
finns ju i media, i nyhetsrapportering och ofta blir det s hir i liromedel



YLVA: [00:15:55]:

JOAKIM: [00:17:29]:
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ocksd, att man maste korta ner saker och ting. Och da blir det girna att,
ja, Tyskland invaderade Frankrike. Men vad ar egentligen Tyskland har?
Det var vil den tyska militdren i nigon mening som invaderade
Frankrike. Eller att Tyskland forklarade krig pa Polen i samband med
andra varldskriget. Ja, det var vil ytterst Hitler som utfardade den
krigsforklaringen. Det blir ju sidana har férenklingar, men det kan ju
leda till att man far en ganska onyanserad forstielse. Och dd kommer vi
over till laromedlens roll att formedla en mer nyanserad forstaelse av
sddana har forhallanden. Och har finns det studier som visar att ibland sa
kan det hir, det kan bli sa olika forhallningssatt for lararen utgar frén en
mer strukturell forstaelse av historien, eleverna fran en mer
aktorsbaserad. S ibland kan det finnas en risk att man talar forbi
varandra. Kanske sarskilt da att det har som ar mer komplext och
abstrakt i de strukturella perspektiven gér over elevernas huvuden. D&
uppstar ju naturligtvis ingen utvecklad historisk forstaelse.

Har ar det ocksa viktigt att 1agga marke till att i forskningen finns det
flera exempel pa hur larare i klassrumsdialogen jobbar aktivt med att
overfora eller omvandla det har lite mer abstrakta perspektivet till nagot
som blir mer begripligt for eleverna. Forsoka konkretisera men ocksa
nyansera och problematisera sidana har aktorsforklaringar for att larare
och elever ska kunna motas. Och darmed sa starker ju da lararen
elevernas forstaelse genom att gora den mer nyanserad. Ofta i
forskningen beskrivs det har som att man uppnar en slags kompromiss i
klassrumsdialogen runt olika historiska fenomen.

Jag har ju da inte varit larare i hundra miljoner ar utan var ju forskare
fran borjan. Och dessutom i ekonomisk historia som ar ett amne som
verkligen handlar om strukturer och nastan inte alls om aktorer. Och det
har ar val ndgonting av det som jag framst har fatt en sén har aha-
upplevelse nar jag har last elevers provsvar eller uppgifter de har gjort, att
de just gor det har hela tiden. De laser in aktorer aven om jag inte ... Jag
ar da en ldrare som, i alla fall i borjan av min larargarning, knappt
pratade om aktorer overhuvudtaget for att jag sjalv hade den har mer
strukturella forstaelsen av vad det dr som driver historien. Sa dar har jag
verkligen fatt tinka till. Jag tror ju inte heller att 16sningen ar att man
dunkar in de hir strukturerna. For att om det leder da bara till att
eleverna Anda omformar detta till aktorer s har man ju inte vunnit
nagonting. Jag tror snarare att sittet ar att vixla mellan de har tva
perspektiven. Det tycker jag ocksa framkommer som det bésta séttet i
rapporten. Man kan ju utga fran en aktor och sen se, ja men vad ar det da
for strukturer som driver den hir eller paverkar den har aktoren? Vad ar
det for strukturer som paverkar Gavrilo Princip att avlossa skotten i
Sarajevo, for att ga tillbaka till forsta varldskriget dar? Det gor han ju inte
i ett vakuum liksom. Och da tror jag att eleverna ocksa battre forstar
strukturer.

Jag tianker att det hir ar en jatteviktig podng som du gor. Alltsa
kopplingen, eller ska vi sdga samverkan mellan strukturer och aktorer.
Det ar det som i slutet nar man vill komma &t. Blir allting bara
strukturellt sa blir det nog vildigt svarbegripligt. Och det &r ju inte heller
en nyanserad bild av historien.



YLVA: [00:17:51]:
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Nej, det ar viaxelverkande som gor ganska mycket av forstaelsen. Och som
du namnde, ordet nyanserad, som finns i betygskriterierna, och det har ar
ju just ett typiskt satt dir en elev kan visa pa en nyanserad forstaelse av
ett forlopp, att de bade tar upp aktorer och strukturer och visar hur de har
kan hianga samman. Det ar ju ocks4, tanker jag, en poing i att vi som
manniskor kan se pa oss sjilva och var tid. Alltsa att en aktor eller jag
sjalv ar paverkad av strukturer och samverkar med strukturer. Pa det
séattet sd narmar det sig ocksd andra delar av skolamnets historias poang
eller vad man ska sidga, att man dven ska nagonstans forsta sig sjilv i sin
tid med historien bakom sig.

En annan grej som ni tar upp i den har 6versikten och lyfter betydelsen av
det ar det har med olika typer av kunskapssyn och elevernas kunskapssyn
men dven sdklart att 1ararens kunskapssyn péaverkar eleverna och
paverkar undervisningen. Och ni pratar om det har som tre olika grader
kan man vil sdga. Den absoluta, den relativa och den viarderande
kunskapssynen. Och hur skiljer de sig at och hur kan det viaxa fram?

Nar forskare har tittat pa hur elever forstar historiska kallor sa det ar
darifran de har olika kunskapssynerna kommer. Da finns en
grundposition som vi da kallar for den absoluta synen. Och det ar
egentligen en syn pa att det man far reda pa av en historisk kalla, det ar
information av ungefar samma karaktar som man far i till exempel
laroboken. Det har blir ju valdigt knepigt utifran just
kunskapssynsperspektiv for hela grejen med historiska kallor ar att de ar
sa att siga ramaterialet. Och det ar forst efter att man faktiskt har tolkat
vad det har som star i kéllorna betyder, det dr d& man kanske kan
producera nagon form av det vi kan kalla for historisk fakta. Ett satt att
forsoka komma at da detta, det ar ju ganska vanligt att man da tar fram i
undervisningen tva olika killor om samma héndelse. Har ska ju eleverna
uppfatta fran de hir tva olika killorna som har olika syn pa samma
handelse att har kommer in olika perspektiv och synvinklar och sddant sa
de gar inte bara att kopa som information rakt av. Men det som kan
hénda da det ar ju da att eleverna snarare gar over i det som vi kallar for
en relativ kunskapssyn och det ar ju da tanken att ja men egentligen sé
vet vi ingenting om det som har hant forut utan det ar ju bara personliga
asikter. Sa ytterst sa blir det en relativistisk eller till och med
kunskapsskeptisk position. Och det staimmer ju inte heller. Vi kan faktiskt
veta ndgonting om det forflutna utifran killorna. Men det som beho6vs ar
just det som vi kallar fér den varderande kunskapssynen. Om vi har tva
kallor som sager olika saker, hur kan vi avgora vilken av dem som ar mer
tillforlitlig? Gar det att f& dem att stimma Overens nagorlunda?
Killkritisk hantering eller killtolkning da. Och har det bygger ju ocksa pa
den viktiga insikten att alla kéllor inte alltid ar lika mycket virda utan att
de behdver ju virderas i relation till vilken historisk fraga ar det som vi
soker svar pa. Det ar ju det som adr malet pa nagot sitt, att eleverna ska i
alla fall borja ndrma sig den har viarderande kunskapssynen. Nagonting
som vi da trycker pa i 6versikten ar att kanske det gar att borja ta sig mer
direkt mot den viarderande kunskapssynen. Att borja fa in ett killtolkande
arbete utan att beh6va hamna i den relativa kunskapssynen emellan.
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Men, Joakim, far jag bara flika in dir. For att &ven om den forskning som
ar gjord kring det hir just har sin utgdngspunkt fran hur man arbetar
med killor, man kan vil 4ndé sdga att den har kunskapssynen kan du ha
oavsett om du direkt arbetar med killorna eller inte. Att det finns den
positioneringen och att det finns bara ett ritt eller ingenting ar egentligen
mer ritt an nadgonting annat. Och sen sa den viarderande, det finns det
som ar mer eller mindre réatt. Och det kan du ju ha sa att sdga 4ven om du
inte direkt arbetar med en killa men den tydliga forskningen som har
gjorts handlar just om hur man férhéller sig till kallor.

Du har helt ratt i det naturligtvis, det ar dir det blir synligt i forskningen
men det gar ju att ana i andra sammanhang ocksa.

Jag tankte pa det som Joakim sa, att det ar viktigt att man som larare
kanske tar sig en funderare pa bade om man faktiskt innehar en specifik
kunskapssyn eller om det kanske ar sa att man ger uttryck for en viss
kunskapssyn i vissa sammanhang. Som sagt, att man blir medveten om
hur man arbetar och vad det a4r man trycker pa. For jag tror nimligen inte
heller alltid att det ar sa att man som larare ldgger upp undervisningen
utifrén en faktisk kunskapssyn som absolut till exempel. Utan det kanske
ar sa att man i vissa sammanhang sa tycker man att det ar andra aspekter
som vager tyngre. Som Joakim, som du tog upp dar, om man har tva
stycken kallor som visar tva olika saker, da ar det det man vill pavisa i ett
visst undervisningssammanhang. Och d& kan man riskera att vara i den
relativa men det viktiga ar ju pa nagot satt att man i slutindan ser till att
de far med sig den viarderande kunskapssynen. Men det kan man liksom
inte gora om man inte har gjort sig medveten om att det finns de har tre
kategorierna. Och dven sa som det ocksa star i rapporten, att lararens
undervisning paverkar ju eleverna i jattestor grad. Sa tar ju eleverna den
kunskapssyn som lararen ger uttryck for. Sa det som ar det viktiga dar ar
att vara medveten om vad man gor och varfor. Och vad malet ar. Och att
malet ar den hir varderande kunskapssynen. Och pa det séttet sa ar ju
den har oversikten, den ar ju s& himla bra. Om man tianker sig att man
arbetar i ett imneslag kring de har fragorna sa lyfter man ju begreppen,
man gor kanske lite tydligt hur det ar man jobbar och vart man vill och
vart man ar pa vag.

Vilka avslutningsord. Joakim, Ylva, stort tack for att ni har varit med och
pratat om historisk forstaelse. Hej hej!

Du har lyssnat pa Skolforskningspodden — en podd dar undervisning och
forskning méts. Vi finns ocksa pa webben, skolforskningsportalen.se.


https://skolforskningsportalen.se



